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Liberalizm a szanse pokoju na œwiecie.
Refleksje Karla Jaspersa
L
iberalizm, podobnie jak inne terminy z zakresu nauk spo³ecznych, nastrêcza bada-
czom wielu trudnoœci. Nie ma zgodnoœci ani co do u¿ywania tego terminu w liczbie
pojedynczej (czy¿ nie powinniœmy mówiæ o liberalizmach?), ani co do idei ³¹cz¹cej
takich libera³ów jak John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill czy John Dewey,
wspó³czeœnie zaœ k³opotliwe jest odnalezienie wspólnego mianownika miêdzy przyk³ado-
wo Isaiahiem Berlinem a Johnem Rawlsem w kwestii natury wolnoœci1, granic toleran-
cji, podstaw prawomocnoœci pañstwa opiekuñczego czy atutów demokracji2. W œwietle
tego trudne by³oby zatem dokonanie archimedesowego odkrycia jeœli chodzi o zjawisko
liberalizmu. Zadanie stoj¹ce przed niniejszymi rozwa¿aniami jest o wiele skromniejsze
– chodzi o unaocznienie optymizmu p³yn¹cego z liberalizmu. Optymizmu, który pozwa-
la sformu³owaæ tezy o pokojowym wspó³istnieniu pañstw. Reprezentantem tego typu
myœlenia jest Karl Jaspers – niemiecki filozof i psychiatra. Jego intelektualna postawa
nie jest jednak¿e czymœ odosobnionym w historii myœli politycznej, podobne wnioski
formu³owa³ chocia¿by Bertrand Russell.
Karl Jaspers sta³ na stanowisku, ¿e filozofia posiada polityczne konsekwencje, którym nale-
¿y siê przygl¹daæ i które nale¿y badaæ. Czym jest dana filozofia okazuje siê w jej politycznych
przejawach3 – zwyk³ mawiaæ.Wychodz¹c z takiego za³o¿enia przygl¹da³ siê konotacjom filo-
zofii i polityki, maj¹c na wzglêdzie etyczny wymiar polityki. Nie sposób pomin¹æ w tym
punkcie klasycznej filozofii greckiej, która zjawiska te istotowo ze sob¹ scala³a. Ciekawe jed-
nak, ¿e Jaspers zacz¹³ badaæ zjawisko polityki, w tym jej aspekt miêdzynarodowy dopiero pod
wp³ywem zewnêtrznego bodŸca w postaci I wojny œwiatowej. Mo¿na w tym wypadku odnieœæ
siê do filozoficznych ustaleñ poczynionych przez autora Bomby atomowej a przysz³oœci
cz³owieka i wskazaæ, ¿e znalaz³ siê on w „sytuacji granicznej” (Jaspersowska terminologia),
która prze³ama³a jego zadomowienie w istnieniu4 i poczuwszy siê pod wp³ywem wojennych
wydarzeñ radykalnie rzucony ku samemu sobie, zacz¹³ przemyœliwaæ polityczne aspekty eg-
zystencji cz³owieka. Zanim zwróci³ siê w kierunku zagadnieñ politycznych zajmowa³ siê pro-
blematyk¹ etyki, duchowoœci. Ukoñczywszy trzeci¹ dekadê ¿ycia (po 1914 roku) zwróci³ siê
w kierunku problematyki spo³eczno-politycznej, która sta³a siê dominant¹ jego dojrza³ego
1 Problem ten porusza Isaiah Berlin w Czterech esejach o wolnoœci, prze³. H. Bartszewicz, D. Grinberg, D. La-
chowska, A. Tanalska-Dulêba, Warszawa 1994, s. 182–195.
2 Dylematy te opisuje A. Ryan w haœle Liberalizm, w: Przewodnik po wspó³czesnej filozofii politycznej, red.
R. E. Goodina, F. Pettita, prze³. C. Cieœliñski, M. Porêba, Warszawa 2002, s. 380.
3 K. Jaspers, Philosophie der Welt, München 1958, s. 365–366. Cyt. za: R. Rudziñski, Jaspers, Warszawa 1978,
s. 132.
4 Za³o¿enia „sytuacji granicznych” Jaspers sformu³owa³ w swojej trzytomowej Filozofii z 1932 roku.
okresu ¿ycia5, gdy pozostawa³ wierny sformu³owanemu przez siebie postulatowi: „Filozofia
i polityka powinny siê po³¹czyæ” – zejœæ, zjednoczyæ6.
Poszukuj¹c doktrynalnych inspiracji liberalizmem w pogl¹dach Jaspersa nale¿y wskazaæ
na postaæMaxaWebera. Szczególnie bliski Jaspersowi okaza³ siê jego postulat ocalenia wiel-
kiego dziedzictwa zachodniego uosabianego przez ducha liberalizmu, wolnoœci i ró¿norod-
noœci osobistego ¿ycia7. Pozostaj¹c pod wp³ywem zapatrywañ Webera Jaspers postulowa³,
aby Niemcy zrezygnowa³y z roszczeñ terytorialnych i politycznych.Wojnê przedstawia³ jako
moralny b³¹d8 wynikaj¹cy z zejœcia z drogi prawdziwej demokracji i odrzucenia owego za-
chodniego dziedzictwa. ZaWeberem powtarza³, ¿e Niemcy powinni zrezygnowaæ z chêci po-
siadania przewagi militarnej na rzecz propagowania uniwersalnych idei takich jak wolnoœæ,
postulowa³, by zaanga¿owali siê w popularyzacjê „ducha liberalizmu”9. W pocz¹tkowej fazie
twórczoœci Jaspers, pozostaj¹c podwp³ywem idei autoraEtyki protestanckiej i ducha kapitaliz-
mu, sformu³owa³ kilka pojawiaj¹cych siê równie¿ póŸniej tez, przyk³adowo by³ orêdownikiem
zachodnioeuropejskiego liberalizmu; wierzy³ w trwa³y zwi¹zek miêdzy ideami liberalnymi
a mo¿liwoœci¹ zaistnienia pokojowych stosunków miêdzynarodowych; krytykowa³ ustroje
oparte na przemocy, niechêtnie odnosi³ siê do szowinistycznej demagogii czy wskazywa³ na
zagro¿enie pokoju tam, gdzie dominuje w spo³eczeñstwie egoizm i partykularyzm. MaxWe-
ber wp³yn¹³ równie¿ na Jaspersowsk¹ wizjê polityki jako dziedziny rozwagi, koniecznoœci sa-
moograniczania siê oraz potrzeby zdobywania zaufania w œwiecie. Wed³ug Jaspersa dopiero
po wype³nieniu tych trzech warunków polityka jest w stanie uzyskaæ miano „wielkiej”.
W roku 1919 pojawi³o siê pytanie dotycz¹ce problemu zachowania siê w sytuacji, kiedy
komuniœci dojd¹ do w³adzy. Jaspers zapyta³ Webera, co wtedy nale¿y zrobiæ? OdpowiedŸ au-
toraGospodarki i spo³eczeñstwa by³a jednoznaczna: trzeba przestaæ siê tym zagadnieniem in-
teresowaæ. Jaspers, przejmuj¹c tê myœl, doszed³ do wniosku, ¿e z polityk¹ jest tak, i¿
przestajemy siê ni¹ interesowaæ, kiedy przestaje byæ autentyczna. Polityka jest polityk¹
– w opinii obu myœlicieli – dot¹d, dopóki istnieje mo¿liwoœæ œcierania siê diametralnie od-
miennych stanowisk, dopóki mo¿liwa jest polemika, dopóki mo¿emy siê przekonywaæ do swo-
ich pogl¹dów. W ten sposób kszta³tuje siê opinia publiczna, ma miejsce autentyczna debata
publiczna10, a wiêc realizowany jest jeden z klasycznych postulatów liberalizmu. Jaspers nie
ukrywa³, ¿e swoj¹ myœl¹ polityczn¹ Max Weber ukszta³towa³ jego pogl¹dy11.
Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej Jaspers zaj¹³ siê ideami spo³eczno-politycznymi za
spraw¹ zlecenia przygotowania tysiêcznego tomiku z serii Göschena. Ze swojego dzie³a Phi-
losophiewyodrêbni³ wszystkie w¹tki dotycz¹ce teraŸniejszoœci, comia³o na celu naœwietlenie
moralnej i duchowej sytuacji epoki. Pracê ukoñczy³ w 1930 roku, zatytu³owa³ j¹ Die geistige
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5 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, prze³. S. Tyrowicz, Toruñ 1993, s. 67.
6 F. Zawadzki, Filozofia a polityka w pogl¹dach Karla Jaspersa, „Humanitas”, t. 2, Wroc³aw 1979, s. 251.
7 Trzeba wszak¿e zaznaczyæ, ¿e Weber by³ nastawiony liberalnie tylko do pewnego momentu; jego pogl¹dy
ewoluowa³y wraz ze zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ Niemiec.
8 Podobn¹ tezê stawia³ Bertrand Russell w Przebudowie spo³ecznej, stanowi¹cej kanwê jego pacyfistycznych
przekonañ.
9 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX wieku, Bia³ystok
1995.
10 Takie samo stanowisko w kwestii pojmowania polityki reprezentowa³a Hannah Arendt, uczennica Karla Ja-
spersa. £¹czy³a ich przyjaŸñ i naukowe fascynacje. Jaspers podkreœla³, ¿e prowadzi³ z ni¹ dyskusje, które by³y mo¿li-
we jedynie z „nielicznymi mê¿czyznami”. O dyskusjach miêdzy Jaspersem, Arendt i Heideggerem pisze w swojej
ksi¹¿ce Mark Lilla. Zob. Lekkomyœlny umys³. Intelektualiœci w polityce, prze³. J. Margañski, Warszawa 2006,
s. 13–47.
11 K. Jaspers, Autobiografia..., op. cit., s. 70.
Situation der Zeit, ostatecznie ukaza³a siê jednak dopiero w 1931 roku. Jaspers, jak sam przy-
znawa³ po latach, nie przywi¹zywa³ zbytniej wagi do dzia³alnoœci narodowych socjalistów,
poniewa¿ ich dzia³alnoœæ wydawa³a mu siê zbyt – jak to ujmowa³ – „ob³êdna”, aby nazizm
móg³ dominowaæ na niemieckiej scenie politycznej. Po latach t³umaczy³ to filozoficznym na-
stawieniem do œwiata.
W okresie miêdzywojennym, w³aœnie w owej ksi¹¿ce o duchowej sytuacji epoki, Jaspers
pisa³ o skutkach rozwoju techniki dla egzystencjalnego wymiaru po³o¿enia cz³owieka12 po-
siadaj¹cego z jednej strony wolnoœæ, z drugiej zaœ bêd¹cego za siebie odpowiedzialnym. Kon-
kludowa³, ¿e wojna w perspektywie takiego rozwoju techniki zagra¿a trwaniu biologicznemu.
Jednoczeœnie stanowi zagro¿enie dla wolnoœci, poniewa¿ niszczy odpowiedzialnoœæ cz³owie-
ka za siebie. Jaspers dostrzega³ problem zagro¿enia jednostki przez wyobcowane instytucje
spo³eczne, w zwi¹zku z tym stawia³ tezê o depersonalizacji indywidualnego istnienia.
Czas nazizmu uda³o siê Jaspersowi przetrwaæ bez zewnêtrznych obra¿eñ. Ju¿ post factum
dowiedzia³ siê, ¿e wyznaczono termin jego wywózki (na 15 kwietnia 1945 roku), jednak
1 kwietnia do Heidelbergu wkroczyli Amerykanie. Jaspers niechêtnie odnosi³ siê do tego
okresu, w swojej autobiografii wymienia tylko kilka zdarzeñ z lat 1933–1945. Wspomina³ je-
dynie o usuniêciu z w³adz uniwersytetu w Heidelbergu (1933), o pozbawieniu profesury
(1937) oraz zakazie druku, który obj¹³ jego dzie³a w 1938 roku.
Nazizm sk³oni³ Jaspersa do przemyœliwania alternatywnych rozwi¹zañ politycznych,
utwierdzi³ go w liberalnych przekonaniach. Wydarzenia tego czasu sk³oni³y go do opowie-
dzenia siê za koncepcj¹ obywatela œwiata. Wi¹za³ to z byciem cz³owiekiem, co stanowi nad-
rzêdn¹ kategoriê. Podkreœla³, ¿e dopiero w drugiej kolejnoœci jest siê cz³onkiem danego
narodu. Myœli te przenikaj¹ filozoficzne inspiracje stoicyzmem z jego elementami kosmopo-
litycznymi. Widaæ tak¿e wp³ywy koncepcji praw naturalnych na pogl¹dy Jaspersa. Filozof
postulowa³ istnienie ponadnarodowych struktur, do których móg³by siê zwróciæ bezprawnie
traktowany obywatel. By³aby to sui genersis „solidarnoœæ wszystkich pañstw”. Jaspers nie
akceptowa³ zasady stosunków miêdzynarodowych nieingerowania w wewnêtrzne sprawy
pañstwa. Twierdzi³ bowiem, ¿e jest to Ÿle pojêta tolerancja, która pozwala dokonywaæ prze-
stêpstw na obywatelach przez w³adze pañstwa13. To – wed³ug niego – opacznie pojmowana
suwerennoœæ, która prowadzi do pope³niania na obywatelach przestêpstw. Nikt nie powinien
staæ ponad prawem. Propagowa³ ideê zbiorowej odpowiedzialnoœci pañstw, które piêtno-
wa³yby bezprawie i przestêpstwa w danym pañstwie. Eksponowa³ fakt, ¿e pañstwo gnêbi¹ce
w³asnych obywateli stanowi zagro¿enie dla wszystkich14.
Totalitarny system, którego doœwiadczy³, sk³oni³ Jaspersa do przemyœlenia jego teore-
tycznych aspektów i zaproponowania konkurencyjnego rozwi¹zania. Temu tematowi po-
œwiêci³ pracêDie Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politische Bewusstsein in unser
Zeit opublikowan¹ w 1958 roku. Definiuje w niej totalitaryzm jako system spo³eczny oparty
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12 Kwestia rozwoju techniki zajmowa³a w tym czasie wielu Niemców. Tematem tym zajmowa³ siê chocia¿by
Ernst Jünger. Ogólnie rewolucyjni konserwatyœci, w poczet których jest zaliczany, zajmowali siê zagadnieniem roz-
woju techniki.
13 Zasada nieingerowania nie jest wynikiem wspania³omyœlnej tolerancji ze strony innych pañstw, ale bierze siê
z faktu, ¿e pañstwa zazdroœnie strzeg³y swej suwerennoœci i w jej obronie u¿ywa³y si³y. Czy powodem „tolerowania”
przez Zachód Korei Pó³nocnej jest przywi¹zanie do idei nieingerencji czy te¿ wyszkolona armia tej¿e Korei, z któr¹
nale¿a³oby siê zmierzyæ?
14 Nadmieñmy, ¿e pomys³ Jaspersa doczeka³ siê realizacji, wspó³czeœniemamy bowiem tego typu instancjê w po-
staci Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich – jednego z czo³owych organów Wspólnot Europejskich,
który pe³ni wymieniane przez Jaspersa funkcje (jest miêdzynarodowym s¹dem konstytucyjnym i administracyjnym).
na pañstwowej kontroli indywidualnej dzia³alnoœci i przymusowym kierowaniu przez aparat
w³adzy wszelkimi dziedzinami ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego15. Filozof totalitaryzmowi
przeciwstawia liberalny model spo³eczeñstwa.W jego przekonaniu oba te systemy konkuruj¹
ze sob¹, wyznaczaj¹c zarazem dwa typy stosunków miêdzynarodowych. Zestawienie ich
uwydatnia wady jednego i zalety drugiego systemu.
Totalitaryzm niweluje wewnêtrzne spory partyjne, wprowadza monopartyjnoœæ, usuwa
opozycjê, niszczy debatê publiczn¹, eliminuje wolnoœæ s³owa, wprowadza jedn¹ jedyn¹
wyk³adniê prawa, jedn¹ wizjê moralnoœci i jedn¹ obowi¹zuj¹c¹ ideologiê. W systemie tym
stosuje siê przemoc w sensie dos³ownym i ideologicznym. Utrudnione s¹ kontakty z konku-
rencyjnymi systemami wolnoœciowymi, pielêgnuj¹c w obywatelach uczucie wrogoœci. Totali-
taryzm jest systemem opartym na pañstwowej kontroli dzia³añ jednostek oraz skolonizowaniu
przez pañstwo wszystkich obszarów ¿ycia spo³ecznego i politycznego16. W zwi¹zku z jedno-
litoœci¹ wewn¹trzpañstwow¹ wszelkie spory przenosi siê na sferê stosunków miêdzynarodo-
wych. Tym samym totalitaryzm stanowi zarzewie wojny17.
A contrario w liberalnym modelu spo³eczeñstwa jednostka posiada swobodê dzia³añ,
w³adza pañstwowa jest kadencyjna i kontrolowana dziêki demokratycznym instytucjom.
W tak zwanym „œwiecie wolnoœciowym” w czasach pokoju maj¹ miejsce ró¿norodne debaty
polityczne, spo³eczne to – jak Jaspers to ujmuje – stanowi (co brzmi nieco oksymoronicznie)
„walkê pokojow¹”, która pozwala na sublimowanie popêdów sk³aniaj¹cych cz³owieka do de-
strukcji. W tym „ustroju wolnoœciowym” dyskutuje siê na tematy prawne, moralne, do g³osu
dochodz¹ mniejszoœci. Dyskusja taka sprzyja pokojowi miêdzynarodowemu18.
Ka¿dy z charakteryzowanego modelu oddzia³uje na mo¿liwoœæ pokoju lub wywo³ania
wojny. Totalitaryzm przez utrudnianie kontaktów obywateli z mieszkañcami oraz instytucja-
mi systemu wolnoœciowego „wolnego œwiata” pielêgnuje uczucia wrogoœci, przez co stwarza
warunki do prowojennej atmosfery miêdzynarodowej. Jaspers arenê stosunków miêdzyna-
rodowych widzia³ jako pole zmagañ systemu totalitarnego oraz modelu wolnoœciowego,
stanowi¹cych dwa konkurencyjne modele ustrojowe, wytyczaj¹ce zasadnicze tendencje
wspó³czesnego mu œwiata. Wyrazem wspó³zawodnictwa totalitaryzmu i liberalizmu by³a
– wed³ug niego – rywalizacja mocarstw atomowych, wyœcig zbrojeñ, a tak¿e – ogólnie rzecz
ujmuj¹c – globalne strategie.
Po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej Jaspers zaanga¿owa³ siê w politykê, choæ nie tak
jakby sobie tego ¿yczy³ (na przeszkodzie stanê³y wzglêdy zdrowotne)19. Chcia³, aby Amery-
kanie, którzy wkroczyli od Heidelbergu 1 kwietnia 1945 roku, zaaplikowali demokracjê
Niemcom. Przy czym nie chodzi³o o kszta³cenie teoretyczne, ale o praktyczne poznanie tego
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15 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politische Bewusstsein in unser Zeit, München
1958. Cyt za: Z. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX wieku, Bia³ystok
1995, s. 156.
16 Schmitt eksponowa³ niebezpieczeñstwo uto¿samiania tego, co polityczne z tym, co pañstwowe, skolonizowa-
nie wszystkich obszarów ¿ycia przez pañstwo (a wiêc i politycznoœæ) prowadzi do pañstwa totalnego. Zob.
C. Schmitt, Pojêcie politycznoœci, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, prze³. M. A. Cichocki, Kraków
1992.
17 Jaspers rozpatrywa³ problem ¿ycia po upadku totalitaryzmu, swoje uwagi (g³ównie przemówienia i wyk³ady
lat 1945–1946) na ten temat zawar³ w tomie Problem winy.
18 Podobne pogl¹dy g³osi³ przywo³ywany ju¿ B. Russell, który tak¿e wierzy³ w sublimacjê impulsu do dzia³ania
(stanowi¹cego istotê jego antropologii politycznej) w systemie wolnoœciowym w walce politycznej. Podobne stano-
wisko reprezentowa³ Z. Freud, który równie¿ zgadza³ siê, ¿e w polityce daje siê skanalizowaæ popêd cz³owieka do
agresji, destrukcji. Zob. Z. Freud, Kultura jako Ÿród³o cierpieñ, prze³. J. Prokopiuk, Warszawa 1992.
19 Jaspers otrzyma³ od Amerykanów, formuj¹cych przejœciowy rz¹d, propozycjê zostania ministrem kultury.
sytemu. Orêdowa³ za zaanga¿owaniem spo³ecznoœci lokalnych, co pozwoli³oby na kszta³to-
wanie postaw wspó³odpowiedzialnoœci oraz umo¿liwi³oby po pewnym czasie na zaistnienie
na scenie politycznej najlepszych polityków. Wed³ug Jaspersa, nie da siê prosto i ³atwo przejœæ
od sytemu totalitarnego do wolnoœciowego, nie da siê tak¿e dokonaæ tego oddolnie, st¹d ko-
nieczna by³a pomoc zewnêtrzna, aby amortyzowaæ szok tej transformacji i dysponowaæwzor-
cami, na których nale¿y j¹ przeprowadziæ20.
Japsers k³ad³ silny akcent na indywidualizm, na odpowiedzialnoœæ jednostek, które swoj¹
teraŸniejszoœci¹ wywieraj¹ wp³yw na przysz³oœæ. Dlatego tak wa¿ne jest jak cz³owiek ¿yje,
jakie podejmuje decyzje, jakie czynnoœci, gdy¿ dzieñ powszedni oddzia³uje na przysz³oœæ.
Warto zaznaczyæ, ¿e w swoim opus magnum –w Filozofii, Jaspers k³ad³ nacisk na fakt, ¿e to,
czym cz³owiek jest nie jest mu dane wraz z bytem empirycznym, ale cz³owiek wype³nia zada-
nie stania siê cz³owiekiem poprzez korzystanie z daru wolnoœci.
Autor Problemu winy zajmowa³ siê w swojej myœli politycznej zagadnieniem obywatel-
stwa œwiatowego oraz prawami i wolnoœciami cz³owieka. Podobnie jak klasycy doszed³ do
wniosku, ¿e nie ma filozofii bez politycznych konsekwencji oraz, i¿ Nie ma wielkiej filozofii
bez myœli politycznej, nie wy³¹czaj¹c wielkich metafizyków21. Zak³ada³, ¿e o tym czym jest
dana filozofia przekonujemy siê w jej politycznych przejawach. Jaspers mia³ œwiadomoœæ
faktu, ¿e jego filozofia wiele zyska³a dziêki zwi¹zkom z polityk¹.
Konkluduj¹c, postulaty wysuwane przez Jaspersa wzglêdemNiemców, abymieli moraln¹
i duchow¹ odwagê zrezygnowania z ambicji wojennych podbojów na rzecz popularyzacji
uniwersalnych idei wolnoœci i lansowania liberalizmu s¹ dalekie od realizmu. Jaspers, podob-
nie jak inni ludzie g³osz¹cy idee pokojowegowspó³istnienia narodóww czasach gor¹czki wo-
jennej nara¿aj¹ siê na niezrozumienie i ekskluzjê22. Wydaje siê jednak, ¿e ogromny optymizm,
wiara w moc liberalizmu, który stwarza cz³owiekowi pokojowe warunki do sublimacji nega-
tywnych sk³onnoœci jest trudna do przyjêcia. Obserwuj¹c arenê miêdzynarodow¹ nietrudno
dostrzec, ¿e pañstwa realizuj¹ce liberalne idee wchodz¹ w konflikty z innymi – mówi¹c jêzy-
kiem Carla Schmitta – „jednoœciami politycznymi”. Liberalizm nie stanowi ani z³otego œrod-
ka przeciwko wojnom miêdzynarodowym, ani nie wycisza politycznych scen narodowych.
Choæ z pewnoœci¹ daje nieporównywalnie wiêksze szanse na skanalizowanie negatywnych
popêdów ludzi ni¿ zestawiany kontrastowo z wolnoœciowym systemem totalitaryzm, który ze
wzglêdu na koniecznoœæ wewn¹trzpañstwowego ujednolicenia musi szukaæ kanalizacji popê-
du Tanatosa (ujêcie Freuda) na arenie miêdzynarodowej.
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Liberalism and the chance for global peace. Reflections of Karl Jaspers
Summary
The paper touches on the topic of optimism, allowing for a thesis of the peaceful coexis-
tence of states to be proposed. This type of thinking was represented by the German philoso-
pher and psychiatrist Karl Jaspers. Jaspers took the view that philosophy brings about political
consequences that need to be observed and examined. He was influenced by Max Weber,
from whom he adopted the idea of the salvation of Western heritage, embodied in the spirit of
liberalism, freedom and diversity of private life. According to Jaspers, Germans should aban-
don their desire for military supremacy in favor of the dissemination of such universal ideas as
freedom. In the interwar period Jaspers wrote a book about the spiritual situation of his times
where he touched on the issue of the outcomes of technological progress for the existential di-
mension of man, who enjoys freedom on the one hand, and is responsible for himself on the
other. He concluded by saying that in the face of such technical developments warfare poses
a threat to biological survival and to freedom, since it destroys human self-responsibility.
Jaspers noticed the problem of an individual being threatened by alienated social institutions,
and as a consequence he proposed the thesis of the depersonalization of individual existence.
The totalitarian system Jaspers had experienced encouraged him to revise the theoretical as-
pects and to develop a competitive, libertarian solution. Jaspers strongly emphasized individ-
ualism and the responsibility of individuals whose present influences the future. Jaspers’ ideas
may be deemed to be remote from realism, since liberalism is a golden mean, neither prevent-
ing international wars nor appeasing political national arenas.
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